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37-543 LASZKIl 36
woj. podkarpackie
tel. (0-16) 628-50-46
fax (0-1@) 628-50-323

Laszki, dnia 5 listopada 2014 r.
RRG-V. 7624.2.2/09/14
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 113 § 2 , art. 123 , art. 124 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 Kodeks post¢powania
administracyjnego (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 267 z péZn. zm.) po rozpoznaniu wniosku Laszki Wind Sp. z.0.0. z
siedziba w Nowej Wsi 22, 63-308 Gizalki z dnia 29 wrzeénia 2014 r. (data wphywu: 30 wrzesnia 2014 r.).

Wajt Gminy Laszki

odmawia wyjasnienia watpliwosci i dokonania interpretacji decyzji o $srodowiskowych uwarunkowania zgody na
realizacje przedsigwzigcia polegajacego na budowie 18 turbin wiatrowych produkujacych energi¢ elektryczng
kazda o mocy 2 MW wraz z niezbgdna infrastrukturg techniczna tj. decyzji Wéjta Gminy Laszki z dnia 4 grudnia
2014 r. znak RGT IV 7624/2/09 dla Wiatrowiec Energie Sp. z.0.0. przeniesionej na spélke Laszki Wind Sp.
2.0.0. z siedziba w Nowej Wsi 22, 63-308 Gizaltki na podstawie decyzji Wéjta Gminy Laszki z dnia 17 lipca
2012 r. RGT 6220/3/11P

Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 29 wrzeénia 2014 r. (data wpltywu: 30 wrzesnia 2014 r.) Laszki Wind Sp. z.0.0. 2z
siedziba w Nowej Wsi 22, 63-308 Gizalki zwrécil si¢ do Woéjta Gmin Laszki o wyjasnienie watpliwosci i
dokonanie interpretacji decyzji o $rodowiskowych uwarunkowania zgody na realizacje przedsigwzigcia
polegajacego na budowie 18 turbin wiatrowych produkujacych energi¢ elektryczng kazda o mocy 2 MW wraz z
niezbedna infrastruktura techniczna tj. decyzji Wojta Gminy Laszki z dnia 4 grudnia 2014 r. znak RGT IV
7624/2/09 dla Wiatrowiec Energie Sp. z.0.0. przeniesionej na spotke Laszki Wind Sp. z.0.0. z siedzibag w Nowej
Wsi 22, 63-308 Gizalki na podstawie decyzji Wojta Gminy Laszki z dnia 17 lipca 2012 r. RGT 6220/3/11P
poprzez wydanie postanowienia, ze tres¢ przedmiotowej decyzji umozliwia zastosowanie turbiny o dowolnej
érednicy rotora, z zastrzezeniem, ze jej maksymalna wysokoéé nie przekroczy 160 metrow, jej maksymalna moc
energetyczna nie przekroczy 2 MW, zas$ jej maksymalna moc akustyczna ( jako zrédio hatasu) nie przekroczy
105 dB, czyli nie przekroczy wielkosci wskazanych w tresci decyzji.

W tresci wniosku spotka Laszki Wind Sp. z.0.0. wskazala w szczegdlnoscei, ze decyzja Srodowiskowa
stanowi wstgpny etap procesu inwestycyjnego zas parametr érednicy rotora okreslony w tresci w/w decyzji -
poprzez uzycie zwrotu ,0kolo 90 metrow” - w istocie rzeczy nie ma znaczenia z puntu widzenia oddziatywania
inwestycji na $rodowisko. Inwestor zauwazyl takze, Ze parametr $rednicy rotora zostal okreslony w sposob
nieprecyzyjny — tj. jedynie szacunkowo/orientacyjnie.

W tym stanie rzeczy nalezy wskaza¢, ze niewatpliwie racj¢ ma wnioskodawca/Inwestor, ze okreslenie
érednicy rotora w tresci w/w decyzji nastapilo w sposob nieprecyzyjny. Rownolegle nalezy jednak wskazac, ze
érednica ta zostala okre§lona w taki sposéb na podstawie wniosku samego Inwestora. Przyjecie za$ w tresci
decyzji szacunkowego okreslenia $rednicy rotora nastagpilo wlasnie z uwagi na okolicznos¢, iz $ciste okreslenie
$rednicy juz w tresci decyzji $rodowiskowej byloby zaréwno dla inwestora jak i dla organu wydajacego decyzj¢
o0 pozwoleniu na budowg klopotliwe a nadto zbgdne. Konkretyzacja bowiem parametréw z reguly winna nastapic
na etapie wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Sama decyzja o $rodowiskowych uwarunkowania zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia stanowi
natomiast jedynie wstepny etap procesu inwestycyjnego. Nie jest zatem celowym okreslania na tym etapie
precyzyjnych parametréw obiektow objetych zakresem zamierzenia inwestycyjnego. Organ stoi ponadto na
stanowisku, ze okreélenie parametru srednicy rotora przy pomocy zZwrotu ,,okoto 90 m” umozliwia odstgpstw w
zakresie dopuszczalnej $rednicy rotora zaréwno w kierunku zastosowania mniejszej jak i wigkszej Srednicy
rotora z tym jednak zastrzezeniem, ze w przypadku odstgpstw w obu kierunkach winny si¢ ona miesci¢ w
granicach pojecia ,,okoto”, ktére nalezy interpretowac zgodnie z regulami wynikajacymi z przepisow prawa oraz
zasad wspolzycia spolecznego. Nalezy takze pamigtac, ze interpretacja pojecia okolo musi nastgpowaé z
uwzglednieniem charakteru zamierzenia inwestycyjnego. Inaczej bowiem interpretowa¢ nalezy zwrot ,,okolo™ w
przypadku inwestycji wielkogabarytowych zas inaczej w przypadku inwestycji o mniejszych parametrach.
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Uscislajac powyzsze nalezy wskazaé, ze chodzi gléwnie o to, ze w przypadku duzych inwestycji przekroczenie o
kilka metréw moze w konkretnych okolicznoséciach by¢ potraktowane jako przekroczenie nieznaczne podczas
gdy w odniesieniu do inwestycji matogabarytowej to samo przekroczenie moze by¢ przekroczeniem znacznym.

Nalezy jednak wskaza¢, iz w omawianym zakresie pojawilo sig¢ takze stanowisko skrajnie odmienne,
ktore traktuje granice $rednicy rotora okre$lona przy pomocy zwrotu ,,0koto np. 90 metréw” jako gérna granice
$rednicy rotora nie przewidujac w tym zakresie jakichkolwiek odstepstw. Majac na wzgledzie okolicznos¢, ze
decyzja $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia stanowi jedynie wstgpny etap
procesu inwestycyjnego stanowisko to nie wydaje si¢ jednak by¢é przekonujace.

Odnoszac si¢ za$§ do twierdzen inwestora dotyczacych okolicznosci, iz zwigkszenie parametrow
$rednicy rotora nie ma znaczenia z punktu widzenia problematyki oddzialywania inwestycji na $rodowisko.
organ wskazuje, Zze nie neguje twierdzenn inwestora w tym zakresie. Wydaje sig¢, iz rzeczywiscie samo
zwigkszenie parametréw rotora nie zmieni zakresu oddzialywania inwestycji na $rodowisko, jednakze
okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia z punktu rozpatrzenia wniosku inwestora.

Réwnolegle bowiem — mimo w/w przestanek - nalezy zauwazy¢, Ze nie jest mozliwa w trybie art. 113 §
2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post¢powania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 267 z pézn.
zm.) ingerencja w merytoryczna tres¢ decyzji. W ocenie organu skoro w tresci decyzji parametr $rednicy rotora
zostal okreslony przy pomocy zwrotu ,,0kolo 90 m” to nie jest zasadne stwierdzenie, ze $rednice rotora mozna
ksztaltowac si¢ w sposOb nieograniczony. Powolany zwrot zakresla bowiem organowi wydajacego pozwolenie
na budowe ramy interpretacyjne w ktérych organ moze si¢ poruszaé¢ wydajac pozwolenie na budowe. Tak dalece
natomiast posunigte stwierdzenie jak uznanie, ze w zakresie w/w decyzji srednica rotora moze by¢ realizowana
bez jakichkolwiek ograniczen byloby nie interpretacja i wyjasnieniem tresci decyzji a ingerencja w jej tres¢ co
nie miesci si¢ w ramach kompetencji organu o ktérej mowa w art. 113 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 267 z p6zn. zm.).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci nalezalo postapic jak na wstepie.
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POUCZENIE

Od niniejszego postanowienia zgodnie z art. 113 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 267 z p6zn. zm.) przysluguje zazalenie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Przemyslu za posrednictwem Wojta Gminy Laszki w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania.
Otrzymuja: 4
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